SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 254/2019-7

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. septembra 2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG
. I . ~ostipenej advokatskou kancelariou

Legium s. r. o., BukuresStska 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Peter
Leimberger, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3 CbZm 287/2014
z27. mdja 2015 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoZm 121/2015
z 12. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || I oJdmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 25. jula 2019
doru¢ena ustavna staznost’ ||| G .
B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 3 CbZm 287/2014 z 27. maja 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
apostupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 2 CoZm 121/2015 z 12. septembra 2017.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka bola v procesnom postaveni
zalovanej na okresnom sude, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 4 Zm 128/2014
vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym stazovatelke ulozil povinnost' zaplatit’ sumu
132 775,68 € s prisluSenstvom. Proti uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu podala
stazovatel’ka namietky, o ktorych okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud

rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staZznosti uviedla: ,, Nakoniec podala stazovatelka
aj dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 30bdo/17/2019
dna 15.4.2019 odmietol. Ako vsak z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva
(bod 10 odovodnenia rozhodnutia) skutocnosti, ktoré su predmetom tejto ustavnej staznosti
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neboli predmetom prieskumu dovolacieho sudu. *



4. Stazovatel’ka odovodnila poruSenie svojich uz oznacenych prav takto:
,, Prvostupiiovy sud... neposkytol jej priestor na predlozZenie zakladného a hlavného dokazu -
znaleckého posudku ¢. 6/2015, ktorym chcela preukazat’ pravdivost jej zakladnej namietky
o tom, Ze nepodpisala zmenku, ktora bola predmetom sudneho konania c¢o z obsahu tohto
dokazu aj vyplyva.

Rovnako bolo staZovatelke postupom prvostuprniového sudu upreté pravo vykonat
dokaz vysluchom ucastnika - Zalobcu, ktory sa nezucastnil ani jedného pojedndvania
a to napriek tomu, ze sud ulozil pravnemu zdstupcovi aby jeho ucast zabezpecil.

Po vydani prvostupniového konania stazovatelka predlozila znalecky posudok
¢. 6/2015 aspon odvolaciemu sudu no ako vyplyva z jeho rozhodnutia ani tento na uvedeny

dokaz neprihliadal.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,... prdvo stazovatelky priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3 CbZm 287/2014 zo dna 27.5.2015
a postupom a rozhodnutim Krajského sudu Bratislava ¢ k. 2 CoZm/121/2015
zo dna 12.9.2017 porusené boli.

Stazovatelka navrhuje, aby rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V
C. k. 3CbZm 287/2014 zo dna 27.5.2015 v spojent s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava
C k. 2CoZm/121/2015 zo dina 12.9.2017 boli zrusené a vec bola vrdtend prvostupiovému

sudu na noveé prejednanie. “

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych néleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné idaje navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi

byt’ pripojené plnomocenstvo na zastupovanie.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi
pripojitt aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddékaz o inom zasahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod.

I11.

15. Na podklade dorudenej Gistavnej staznosti Ustavny std zistil, Ze tato nespliia

zakonom o ustavnom sude ustanovené nalezitosti.

16. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na =zacCatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 39, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). V tejto stuvislosti
uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné naleZitosti navrhu musi spinat
kazdy navrh, a to naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std
je potom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zédkona o ustavnom sude). Osobitne
to plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobod

st zastupené advokatom (II1. US 402/2017, I11. US 461/2018).



17. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud zdoraziiuje, ze =zacCatie konania
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora prendsa procesnu
zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-siidna ochrana, na st'azovatelku.
Prave stazovatel'ka je povinna predlozit’ ustavnému sudu tak formalne vybaveny néavrh
na zacatie konania (staznost’), na zaklade ktorého bude tstavny sud pri predbeznom
prerokovani schopny utvorit’ si tsudok o (ne)splneni procesnych podmienok pre d’alSie
konanie o staznosti. To znamena, ze stazovatel’ka je povinnd k staznosti pripojit
také prilohy, ktoré by sluzili asponn ako dokaz existencie zdsahu, ktory ma poruSovat
jej zakladné prava a slobody a proti ktorému ustavnou st'aznostou broji (III. US 502/2016,

1I. US 30/2018).

18. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka k podanej istavnej staznosti nedolozila kopie
namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov [rozhodnutia okresného sudu, krajského stdu
ani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“)], stazovatelka
nepripojila ani znalecky posudok, o ktorom v konani pred vSeobecnymi sudmi tvrdila,
ze ide o dokaz zasadného vyznamu, namiesto toho v Ustavnej staznosti navrhla istavnému
sudu vykonanie dokazovania prisluSnych sudnych spisov okresného stdu, krajského stidu
aj najvyssieho sudu.

Splnenie zédkonnej poziadavky navrhnut’ v ustavnej staznosti dokazy vSak nemoze
nachadzat’ redlne uplatnenie v takej podobe, Zze stazovatel’ka navrhne Ustavnému sudu
vyziadat’ si od orgdnov verejnej moci aj dokazy, ktoré je sposobila predlozit’ sama
(inak by sa z § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude stala obsolétna norma). Osobitne to plati
v Stadiu predbezného prerokovania tUstavnej staznosti, ktoré sa dominantne zameriava
na splnenie jej procesnych podmienok. Uz konStatovana dispozi¢na zasada si tu vyZzaduje
maximalnu procesnu aktivitu stazovatela a len vynimocne procesnu aktivitu tstavného

sadu vyvolant ndvrhom stazovatel’a (III. US 502/2016).

19. NavySe, osobitostou prerokuvanej veci je aj to, Ze stazovatelka lehotu
na podanie ustavnej staznosti zrejme odvija od momentu nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia najvyssieho sudu o jej dovolani (ktoré vSak st'azovatelka nijako nepreukézala).



Ustavny sud vak zdoraziuje, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’
na rozhodnutie najvysSieho stidu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej
lehoty na podanie ustavnej staznosti (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03,
1. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti natUstavnom sude podla tohto clanku ustavy,
a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti
na ustavnom side mozné prihliadat (IV. US 163/2018, I1. US 91/2019).

Na podklade uvedenych zaverov je preto z pohl'adu tstavného sudu podstatnou
nalezitostou aj rozhodnutie dovolacieho sudu, aj ked’ toto nie je stazovatel’kou priamo

napadnuté.

20. Dalsim aspektom podanej Uistavnej staznosti, ktory vytvara jej neperfektnost,
je prilozené splnomocnenie. Ustavny sid v zhode so svojou skorsou judikatirou povazuje
za potrebné¢ zdoraznit, Ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje
inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel
uvedenym ukonom déava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba
zastupuje (I11. US 360/2018).

Stazovatel’ka splnomocnila pravneho zastupcu na podanie ustavnej staznosti
... proti  postupu  OS Bratislava V¢ ko 3CbZm/287/2014...°, avSak petitom
(ktory je pre rozhodovanie ustavného sudu zdvidzny) sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
poruSenia oznacenych prav aj ,,... postupom a rozhodnutim Krajského sudu Bratislava
¢. k. 2CoZm/121/2015 zo dna 12.9.2017... .

PredloZenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou povinnostou vyplyvajicou

z § 43 zédkona o Gstavnom stde (m. m. I. US 150/2016, III. US 237/2018).



21. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat
tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostadva v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

22. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, Ze Gstavna staznost’ vykazuje
také nedostatky naleZzitosti ustanovenych zdkonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie
hoci len procesnych podmienok konania pred tUstavnym sudom, a preto ju z uvedeného
dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona

o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019



